RECOMENDACION No. 10/2023

COM|S|C)N SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
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L YDERECHQOS
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Tijluana, Baja California a 29 de diciembre 2023.

MTRA. MA. ELENA ANDRADE RAMIREZ
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Distinguida Fiscal:

1 La Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de Baja California ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de Queja
CEDHBC/T1J/Q/370/2020/1VG relacionado con violaciones a la legalidad vy
seguridad juridica en agravio de V, atribuible a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a la Fiscalia General del Estado de Baja California.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se
omitird su publicidad; dicha informacién se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describen las claves utilizadas, con el compromiso de que se dicten las medidas
de proteccién de los datos correspondientes?.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se
hard mediante el uso de acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la

I Seudénimo utilizado para identificar a la victima de la queja CEDHBC/Q/370/2020/1VG

2 En términos de lo dispuesto en los articulos 6 apartado A, fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién PUblica; 7 apartado C de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccidn V de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccion Vi, 16, fraccién VI, 80, 110 fraccién IV y Xll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California y 5 del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.



lectura y evitar su constante repeticién, las cuales podrdn identificarse de
siguiente manera:

Denominacion Acronimo
Secretaria de Seguridad y Proteccién SSPCM
Ciudadana Municipal de Tijuana
Fiscalia General del Estado FGE
Comision Estatal de los Derechos CEDHBC, Comisién Estatal,
Humanos de Baja California Organismo Auténomo
Suprema Corte de Justicia de la SCJN
Nacién
Corte Interamericana de Derechos Corte IDH, ColDH, CriDH
Humanos
Subcomité de las Naciones Unidas SPT

para la Prevenciéon de la Tortura.

Convencidn Americana de los | CADH, Convencidn Americana,

Derechos Humanos Convencion.
Hospital Angeles de Tijuana Hospital Angeles, HA.
Servicio Médico Forense Semefo
Constitucidn Politica de los Estados CPEUM

Unidos Mexicanos

Cédigo Nacional de Procedimientos CNPP
Penales

Cédigo Penal de Baja California CPBC




4. De igual manera, para la mejor comprension de esta Recomendacion,
se presenta en el siguiente cuadro con el significado de las claves utilizadas:

Claves Denominacion
Caso 1: CEDHBC/TIJ/Q/370/2020/1VG
V Victima en el caso 1
SP Policia municipal, primer
respondiente

AR Agente del Ministerio PUblico

Pl Persona involucrada
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I. HECHOS

5. El 18 de febrero del 2020, aproximadamente a las 18:20 horas, V
caminaba por la acera de la avenida Sonora, del fraccionamiento
Chapultepec en la ciudad de Tijuana, junto con sus padres, cuando un
vehiculo de motor con placas nacionales de Baja California, que salia del
estacionamiento de la plaza del Centro Comercial "Paseo Chapultepec”, la
atropelld.

6. Momentos después, V se percatd que la persona del sexo masculino que
conducia el vehiculo que la habia atropellado (P1) desciende “trastabillando’s.

7 Aproximadamente a las 18:55 horas, hace presencia SP, elemento de la
policia de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana Municipal de
Tijuana, quien entrevistd a V; posteriormente fue trasladada por paramédicos
de la CRM al Hospital Angeles (HA) de esta ciudad, para su atencién médica,
quienes refirieron que se encontfraba policontundida4, a consecuencia del
atropellamiento.

8. Por su parte, SP permiti® que la persona involucrada en el
atropellamiento, identificada como PI, fuera trasladada por un familiar al HA
para su atencidén médica, con custodia policiaca.

9. El 18 de febrero del 2020, siendo las 20:21 horas, SP acude a las oficinas
de la Agencia Investigadora con Detenido para presentar ante la AR, en su
calidad de agente del Ministerio PUblico, el informe policial homologado.

10. Luego, a las 20:23 horas, AR, en su calidad de agente del Ministerio
Publico, califica de legal la detencién de Pl por el delito de lesiones por culpa
y alas 23:11 horas, determina la libertad del imputado.

11. El 19 de febrero de 2020, personal de la agencia del Ministerio PUblico, se
trasladé al HA para llevar a cabo la declaracion ministerial a V; por su parte, la
perito médico adscrita a la jefatura de servicios periciales le informd a AR, que
no certificd a V porque habia egresado del HA, el 18 de febrero del 2020.

3 Trastabillar, significado de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espanola:
Tambalearse, vacilar, fitubear.
4 Varios golpes.



12. Hasta el 26 de febrero del 2020, AR vuelve a retomar la intfegracion de la
carpeta de investigacion 1, debido a que V presentd escrito ante la Unidad
Investigadora con Detenido de Tijuana, en la cual senald su inconformidad con
la investigacion y solicitd el impulso de la misma.

13. El 12 de junio del 2020, la perito médico adscrita a la Direccion de
Servicios Periciales del Centro Estatal de Ciencias Forenses de la Fiscalia
General del Estado, realizdé constancia de no certificacion, en virtud que los
hechos sucedieron el 18 de febrero del 2020 y la paciente no presentaba
lesiones médico legales visibles, al momento de la certificacion.

14. Porlo anterior, en esa misma fecha, AR solicité al coordinador del Servicio
Médico Forense zona Tijuana que le realizaran a V el dictamen de sanidad y
tasacion vy, al jefe de servicios periciales, le solicitd un dictamen en materia de
medicina a fin de relacionar las lesiones, que en su momento presentd, con los
hechos que se investigaban en la carpeta de investigacion 1.

15. El dia 07 de junio del 2021, V acudié a las instalaciones del Servicio
Médico Forense para la prdctica del certificado de sanidad y tasacion, sin
embargo, no se llevd a cabo la certificacion correspondiente porque le
requirieron la modificacion de la fecha en el oficio de solicitud signado por AR;
y, el 24 de febrero del 2022, acudi® nuevamente, pero no se practicd la
valoracion médica porque V no presentd el certificado de integridad fisica, el
cual no habia sido realizado y que existia una constancia

Il. EVIDENCIAS

16. Escrito de Queja signado por V, en el cual senala acciones y omisiones
presuntamente cometidos por servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana y el agente del Ministerio PUblico
investigador de delitos del fuero comun.

17. Copia autentificada de la carpeta de investigacion 1, iniciada el 18 de
febrero del 2020, en la cual se advierte:

a. Informe policial homologado, del 18 de febrero del 2020, rendido por SP.



. Acta de entrevista, del 18 de febrero del 2020, realizada por SP a V, en el

cual senala su deseo de interponer querella en contra de la persona que
la habia atropellado.

Informe en materia de hechos de transito terrestre del 18 de febrero del
2020, rendido por SP.

Cdlificacion de detencion legal a Pl por los hechos donde resultd
agraviada V.

. Acuerdo de libertad del 18 de febrero del 2020.

Informe de no certificacién, signado por el perito médico adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado.
Constancia de hospital de fecha 19 de febrero el 2020.

Escrito signado por V, en el que solicita actos de investigacion y
manifiesta su inconformidad.

Solicitud de la orden de investigaciéon a la Policia Ministerial, con tarea
especifica remitida hasta el dia 28 de febrero del 2020.

Solicitud al jefe de Servicios Periciales para realizar el certificado de
integridad fisica a V, del 02 de marzo del 2020,

Declaracién de V, del 02 de marzo del 2020.

Declaracioén de imputado, sin detenido, con fecha 02 de febrero del
2020.

. Informe de investigacién con tarea especifica rendido por el agente de
la Policia Ministerial del 11 de marzo del 2020.

Informe de hechos de frdnsito terrestre, fechado el 28 de mayo de 2020,
rendido por la perito en trdnsito terrestre, adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado.

Constancia de no certificacion a V, del 12 de junio de 2020, rendido por
la perito médico adscrita a la Direccidn de Servicios Periciales del Centro
Estatal de Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado de Baja
California.

Escrito signado por la apoderada legal del Hospital Angeles de Tijuana,
en el cual hace alusion de la remision del expediente clinico de P,
encontradndose en la carpeta de investigacion, solo copia del poder
general, sin obrar el expediente clinico de PI.

Oficio de AR, a la p''erito médico adscrito a Servicios Periciales, fechado
el 27 de octubre del 2020, en el cual solicita se practique el dictamen
meédico a V.



r. Oficio del 08 de diciembre del 2020, firmado por la perito médico
adscrita a la jefatura de servicios periciales, en el cual solicita a AR, la
remision de documentales de los expedientes clinicos practicados por los
médicos que han atendido a V.

s. Dictamen en materia de medicina elaborado por la perito médico
adscrita a la Jefatura de Servicios Periciales zona Tijuana en favor de V.

t. Oficio sin nUmero del 24 de febrero del 2022, signado por el perito médico
legista adscrito al Servicio Médico Forense, en el cual hizo constar que no
le pudo realizar el certificado de sanidad a V en virtud que no traia el
certificado de integridad fisica.

u. Expediente clinico emitido por el HA, del dia 13 de enero de 2023, de PI.

18. Informe Justificado del 13 de julio de 2020, rendido por SP en su cardcter
de encargado de hechos de trdnsito de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana, Baja California.

19. Informe Justificado del 08 de junio de 2020, signado por AR en su calidad
de agente del Ministerio Publico titular de la Unidad de investigacion con

Detenido.

20. Informe justificado, signado por AR en su calidad de agente del
Ministerio PUblico, del 20 de enero del 2023.

21. Informe justificado y precisiones del mismo, signados por SP en su
cardacter de encargado de hechos de trdnsito del 08 de febrero del 2023.

22. Oficios nUmeros CEDHBC/TIJ/048/2022 del 26 de diciembre del 2022,

recibido por el Servicio Médico Forense el 11 de enero del 2023;
CEDHBC/TIJ/178/2023 del 24 de enero del 2023 y recibido el 26 de enero
del 2023.

23. Acta circunstanciada de entrevista con la perito médico adscrita a la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Baja California, en el cual analiza el
expediente clinico de PI.



.  SITUACION JURIDICA

Carpeta de investigacion 1

24. El 18 de febrero del 2020, la Unidad de Investigacién con Detenido de la
Fiscalia General del Estado, radicé la Carpeta de Investigacion 1, por el delito
de lesiones por culpa en contra de Pl y, a la fecha de emision de la presente
Recomendacion, se encuentra en trdmite para la implementacién de un
mecanismo alterno de soluciéon de controversias.

IV.  OBSERVACIONES

25. Antes de proceder al estudio de las violaciones documentadas en los
presentes casos, la CEDHBC reconoce la importante labor de la Fiscalia
General del Estado de Baja Cadlifornia que conlleva una importante
responsabilidad, puesto que, es potestad del Estado salvaguardar la integridad
y los derechos de las personas; preservar la libertad; el orden y la paz social, al
ejercer acciones de prevencion, investigacion y persecucion de conductas
delictivas, que son fundamentales para consolidar la seguridad de la sociedad
y la convivencia armdnicas respetando los derechos humanos.

26. Porlo que, derivado de las evidencias que conforman el expediente de
Queja CEDHBC/TIJ/Q/370/20/1VG, se realizé un andlisis I6gico y juridico que, a
la luz de los criterios nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, se determind que existen elementos suficientes que acreditan la
vulneracion del derecho a la legalidad y seguridad juridica por omisiones
atribuibles a personal adscrito a la Fiscalia General del Estado AR en atencidon
a las consideraciones siguientes:

A. VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y ACCESO A LA
JUSTICIA POR INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE DEBIDA DILIGENCIA

27. Ser diligente significa “cuidado, prontitud y agilidad”s; aplicado en los
deberes del Estado en materia de derechos humanos, el concepto de debida

5 Articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, publicada en el Diario oficial de la federacion,

el 02 de enero de 2009.
s Definicion de diligente, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola.



diligencia implica que, de buena fe y en la medida de sus capacidades, ha
sido cauto, pronto, cuidadoso y presto para su accionar.

28. Elpoder del Estado se manifiesta a través de sus agentes, a quienes dota
de competencia y facultades, es decir, se encuentra estructurado vy
organizado para el ejercicio de sus obligaciones. De conformidad con el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, todas las autoridades en el
dmbito de sus competencias fienen la obligacion de respetar, proteger,
promover y garantizar los derechos humanos.

29. Lasautoridades, porsu parte, deben abstenerse de interferir en el disfrute
de los derechos humanos, que se traduce en una obligacion negativa, que
prohibe cualquier accidén que menoscabe los derechos de todas las personas
dentro de la jurisdiccion del Estado, a ello se reconoce como la obligacién de
respetar; por su parte, la obligacién de garantizar entrana una obligacién
positiva de generar las condiciones idoneas que permitan el ejercicio efectivo
de los derechos humanos.

30. La obligacién de proteger se refiere a que el Estado debe, por todos los
medios necesarios, asegurar que las personas no sufran violaciones a sus
derechos humanos cometidas por las autoridades o por parte de algin
particular. La protecciéon a los derechos humanos parte de la afirmacion de la
existencia de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que
sélo puede penetrar limitadamente, es decir, existe una restriccion del ejercicio
del poder estatal’.

31. Es importante precisar que las violaciones de derechos humanos por
acciones consisten en actos de autoridad que lesionan, menoscaban u
obstaculizan los derechos humanos de una persona; por su parte, las
violaciones de DDHH por omisidn, son aquellas que tienen lugar cuando las
autoridades o las personas que tienen el deber de respetar y proteger los
derechos se muestran indiferentes frente a situaciones que reclaman su
intervencidon, como en los presentes casos.

7 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, pdir. 165.



32. Al respecto, la CriDH en la Opinidon Consultiva 23/2017, establecié que
“I...] el deber de actuar con debida diligencia también corresponde, de
manera general, a la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencién Americana a toda persona sujeta a
su jurisdiccion, segun la cual los Estados deben adoptar todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar los derechos [...], asi como organizar
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
pUblico™s,

33. En ese sentido, debe considerarse que la debida diligencia exige que el
organo que investiga lleve a cabo fodas aquellas actuaciones vy
averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue; por lo
que la investigacion debe evaluarse considerando que se trata de una
obligacion de medios y no de resultado?.

34. Ademds, lo anterior se enlaza con lo establecido en el articulo 8vo. del
Cédigo de Etfica para las Personas Servidoras PUblicas de la Administracién
PUblica de Baja California, referente a los valores en el Servicio Publico,
destacando la honestidad, que senala que el servidor pUblico debe conducirse
en todo momento con integridad, veracidad, diligencia, honor, justicia y
transparencia.

35. Este Organismo observd que, los agentes del Ministerio PUblico a cargo
de la carpeta de investigacion 1, AR, incumplié con el deber de debida
diligencia, en la investigacion e intervencion de los hechos que dieron origen
a la presente Recomendacion.

a. Sobre las omisiones de AR

36. De acuerdo con la doctrina, la seguridad juridica es un derecho que
concreta dos exigencias objetivas: correccion estructural, que es la
formulacion adecuada de las normas del ordenamiento juridico y la correccion

8 CrIDH, Opinién Consultiva OC-23/17: "Obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en el marco de la
proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal — Interpretacion y alcance de los articulos 4.1
y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos", solicitada por la
Republica de Colombia, de 15 de noviembre de 2017, parrafo 123.

? Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, Parrafo 238
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funcional, el cumplimiento del derecho por sus destinatarios, especialmente
por los érganos encargados de su aplicacion.

37. La seguridad juridica se expresa en mandatos de cardcter formal con
respecto a la actuaciéon del Estado y de sus dérganos, buscando que la
estructura del ordenamiento sea correcta y también su funcionamiento o
aplicaciéon?,

38. Por ofro lado, la Corte IDH recuerda que el derecho de acceso a la
justicia exige que se haga fodo lo necesario para conocer la verdad de lo
ocurrido y para que se investigue, juzgue y, en su caso, sancione a los
eventuales responsables en un plazo razonable!!. Por lo que existe un vinculo
entre la obligacién de investigar y sancionar, con el derecho de acceso a la
justicia y la reparacién integral del dafno.

39. El CNPP atribuye el deber de conducir la investigacion al Ministerio
PUblico, la cual deberd realizarse con objetividad, inmediatez, de manera
eficaz, orientada a explorar todas las lineas de investigacion posibles que
permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley
sefiala como delito'2; entendiendo que la debida diligencia en la investigacion
implica que todas las autoridades estatales correspondientes estdn obligadas
a colaborar en la recoleccion de la prueba, por lo que deberdn brindar al juez,
fiscal u otra autoridad judicial toda la informacidén que requiera y abstenerse de
actos que impliguen la obstruccidn para la marcha del proceso de
investigacion!3.

40. Asimismo, ordenar o supervisar, segin sea el caso, la aplicaciéon vy
ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren los indicios, una vez que tenga noticia de este, asi como cerciorarse de
que se han seguido las reglas y protocolos para su preservacion y
procesamientol4,

10 hitps://www.scin.gob.mx/sites/default/files/listas/documento dos/2018-06/ADR-1499-2018.pdf

11 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 114, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, pdarr. 106.

12 Titulo Ill: Etapa de Investigacién, Capitulo I: Disposiciones Comunes de la investigacién, articulo 212: Deber de
investigacion penal del CNPP.

13 Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de febrero de 2017. Serie C No. 333. Pdarrafo 292.

14 Articulo 131 fracciéon IV, del CNPP.
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41. Bajo ese tenor, el 18 de febrero del 2020, aproximadamente las 20:21
horas, SP, en su calidad de miembro policial de la Secretaria de Seguridad y
Proteccién Ciudadana Municipal y primer respondiente, le presentd a AR, en su
calidad de agente del Ministerio PUblico adscrita a la Agencia Investigadora
con Detenido, el informe policial homologado con detenido.

42. Alrespecto, es menester senalar que la Comision Estatal requirié informes
de autoridad a SP de los cuales se desprende que arribd al lugar de los hechos
alrededor de las 18:50 horas, entrevistando ala V y a PI, procediendo a solicitar
los servicios médicos para V debido a las posibles lesiones que podia presentar,
derivado del atropellamiento. Posteriormente, procedié a detener formalmente
a PI, alrededor de las 19:00 horas; sin embargo, SP informd a este Organismo
Estatal que Pl le manifestd que no se sentia bien de salud, por lo que autorizd su
traslado al HA con custodia policial, informando al Ministerio PUblico sobre lo
anterior, al mismo tiempo que lo puso a disposicidn de la autoridad en mencién.

43. En esa misma fecha,18 de febrero, AR inicid la carpeta de investigacion
1 y calificé de legal la detencién de PI, siendo aproximadamente las 20:23
horas, por el delito de lesiones por culpa en agravio de V. Posteriormente, una
hora con cuarenta y ocho minutos después, alas 23:11 horas, acordd la libertad
de PI.

44. Este Organismo Estatal advierte que, con relacion al delito de lesiones por
culpa, el articulo 144 fraccién Il del CPBC contempla como agravante, en los
hechos de trdnsito, que el conductor del vehiculo maneje en estado de
ebriedad o bajo el influjo de alguna sustancia que produzca efectos similares.

45. Al respecto, el articulo 212 y 269 del CNPP, establecen que el Ministerio
PUblico deberd allegarse de datos para el esclarecimiento de los hechos, para
tal efecto, durante la investigacion, podrd solicitar a cualquier persona la
aportacion voluntaria de muestras de fluidos corporales, sangre, entre otros; en
caso de negativa de la persona, el Ministerio PUblico podrd requerir la
autorizacién previa al juez de confrol.
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46. Porofrolado, el articulo 16, décimo pdarrafo de la CPEUM, senala un plazo
de hasta por cuarenta y ocho horas para que el Ministerio PUblico tenga en
calidad de detenida a una persona. Por su parte, el articulo148 primer parrafo,
del CNPP, contempla que cuando haya una detencidn en flagrancia por
delitos que requieran querella, el Ministerio PUblico deberd notificar a la victima
y otorgarle un plazo no mayor de 12 horas o bien, de 24 horas a partir de la
detenciéon, cuando no fuera posible la localizacién de la victima, para que
acuda a interponer querella, de lo contrario se deberd otorgar la libertad al
imputado.

47. En este sentido, este Organismo Estatal advierte tres situaciones, primero,
Pl, al momento de ser detenido, no fue certificado ni se solicitaron los servicios
periciales a fin de que se llevara a cabo un dictamen para determinar el grado
de alcohol en la sangre; segundo, la falta de notificacién a la victima para que
interpusiera formalmente querella, aun cuando se conocia su ubicacién por
medio del IPH'S; y, tercero, se otorgd la libertad sin haberse agotado el plazo
legal contemplado en el CNPP.

48. Con relacién al primer punto, el certificado médico es un testimonio
escrito acerca del estado de salud actual de un paciente, que necesariamente
debe realizarse cuando una persona es detenida'é.

49. El Subcomité de Naciones Unidas para la Prevencion de la Tortura (SPT)
ha recomendado que las personas detenidas deben tener acceso a un
examen médico desde el momento en que se encuentren bajo la custodia del
Estado'’.

50. Porlo que, al encontrarse a disposicidon del Ministerio PUblico, AR debid
instruir que se llevara a cabo la certificacién médica de PI, ya que, a través de
este, se podia determinar el estado de orientacién en las tres esferas de tiempo,
modo Yy lugar; su estado de conciencia o cualquier otra senal fisica que
permitiera arrojar luz sobre las posibles agravantes del delito.

51. Bajo esta misma linea, por tratarse de un delito de lesiones por culpa
relacionado a un hecho de trdnsito, el Ministerio PUblico debid realizar todas

15 El oficial SP, por medio del IPH sefald el domicilio de la victima e indicd que la victima habia sido trasladada al HA.
16 Reyes-Cadena A. Certificado médico. Acta Pediatr Mex 2015; 36:201-204.
17 SPT, Informe de la visita del SPT a Benin, (2011), ONU Doc CAT/OP/BEN/1, §92.
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aquellas diligencias de investigacion que permitieran acreditar o descartar la
agravante consistente en manejar un vehiculo de motor en estado de ebriedad
o bdjo el influjo de sustancias con efectos similares, el cual debia ser realizado
de manera inmediata para preservar la evidencia.

52. Sin embargo, dentro de la carpeta de investigacion, no existe evidencia
de solicitud a la Jefatura de Servicios Periciales de Tijuana para que se
practicara el certificado médico y el dictamen quimico-bioldgico
correspondiente al servicio de toxicologia y alcoholemia, lo cual constituyd un
obstdculo en la investigacion para esclarecer la verdad de los hechos y
acceder a la justicia correspondiente.

53. Con relacion al segundo punto, se observa que el primer acto de
bUsqueda de la victima sucedid posterior a la libertad de Pl, es decir, el 19 de
febrero del 2020, cuando AR se constituyd al HA, sin embargo, V ya no se
encontraba hospitalizada. Tampoco se advirtié que hayan acudido a buscarla
en su domicilio, aun cuando este se senald en el IPH del 18 de febrero de 2020,
por lo que, AR incumplié con lo establecido en el CNPP, vulnerando el derecho
a la seguridad juridica de la victima.

54. Respecto al tercer punto, es evidente que AR no atendid al plazo
establecido en el articulo 148 del CNPP, el cual contempla tres hipotesis legales
en casos de flagrancia por delitos de querella, como el que nos ocupa, para
que la persona permanezca detenida a disposicion del Ministerio Publico:

a) 12 horas a partir de la notificacion a la victima para que interponga la
querella;

b) 24 horas en caso de que la victima no sea localizada para la notificacion
correspondiente;

c)48 horas, cuando la victima se encuentre imposibilitada fisicamente para
acudir a intferponer la querella.

55. Delo anterior se advierte, que el plazo de una hora con cuarenta y ocho
minutos que transcurrié desde la puesta a disposicion hasta el acuerdo que
decretd la libertad de PI, fue notoriamente contfrario a la norma juridica,
trascendiendo a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica y principio
de legalidad.
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